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1.0 Innledning

Med denne fordypningsoppgaven ønsket jeg å se på et fagområde som interesserer meg både i rollen som  fagperson og privatperson. Temaet er foreldre som gir sine ungdommer alkohol hjemme og/eller sender med alkohol ut på fest før ungdommen har nådd lovlig alder.  Dette er i dag et prioritert område. Det har nylig vært drevet nasjonale kampanjer med dette fokus. Budskapet i slike kampanjer oppfattes av meg som klart og tydelig.  Det anbefales å ikke gi sine ungdommer alkohol.  Jeg har likevel erfart at foreldre gir sine unge alkohol.  Min overbevisning  er at alle foreldre ønsker sine barn godt, og jeg blir da interessert i å finne ut mer om hva disse foreldrene tenker rundt temaet og bygger sin avgjørelse på. Jeg ønsket å bruke denne oppgaven til å finne ut noe om hvilke tanker og begrunnelser som kan rettferdiggjøre en slik handling.  Problemstillingen lyder: ”Hvilke tanker og begrunnelser kan foreldre legge til grunn for å gi sin tenåring alkohol”.

Jeg ønsket å undersøke  fenomenet ved å møte mødre til fire gutter som får alkohol i heimen.  For å innhente data om fenomenet ønsket  jeg å ”intervjue” disse mødrene, i den forstand at jeg oppfordret mødrene til å fortelle meg hva de legger til grunn for å gi sine ungdommer alkohol.  Dette  ønsket jeg å gjøre for at vi som fagpersoner skal få økt forståelse for fenomenet fra et foreldreperspektiv. Denne  kunnskapen  vil også  være nyttig i et forebyggende tiltaksperspektiv. I faglitteraturen på området er det å kjenne til målgruppens kjennetegn beskrevet å være av stor betydning når en skal starte forebyggende tiltak. (Schancke 2003)

For å få tak i den kunnskap jeg søker, ønsket jeg å møte disse mødrene for å høre hva de har å fortelle.  Utgangspunktet mitt da jeg gikk ut i feltet for å møte disse mødrene var:

”Kan vi snakke litt rundt temaet, å gi ungdommer alkohol, Kan du fortelle meg hvilke grunner du/ dere har når dere gir ungdommen deres alkohol ?” 

Videre ønsket jeg å bruke denne empirien  og holde den opp mot teori på fagfeltet. I analysedelen ønsket jeg å diskutere de funn jeg gjorde opp mot  forskning og teori.
2.0 Metode

2.1 Innledning

” En metode er en fremgangsmåte, et middel til å løse problemer og komme frem til ny kunnskap, Et hvilket som helst middel som tjener dette formålet, hører med i arsenalet av metoder” (Dallan, 1993).  Metoden er altså redskapet i møtet med noe vi ønsker å undersøke. ”Ved hjelp av metoden kan vi bruke våre sanser på en mer disiplinert og gjennomtenkt måte enn det som er vanlig i andre av livets situasjoner”(Halvorsen, 1989).

Mitt utgangspunkt var å innhente kunnskap som kunne gi oss en større forståelse rundt temaet som i litteratur ofte omtales som ”foreldrelanging”.  Foreldrelanging er et begrep som er konstruert for å gi foreldre negative assosiasjoner. Jeg valgte derfor ikke å benytte dette begrepet i kontakten med foreldrene.  Jeg ønsket en så nøytral tilnærming til temaet som mulig og ønsket i minst mulig grad å påvirke foreldrene.

Litteraturen beskriver at for å forstå et fenomen er det metoder av kvalitativ art som er best egnet.  ”Målet med kvalitativ forskning er  å utvikle forståelsen av fenomenet knyttet til personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet”( Dalen, 2004). Intervju ble valgt som metode. ”Intervju betyr utveksling av synspunkter mellom to personer som snakker sammen om et felles tema”(Dalen, 2004) Formålet med intervjuet er å fremskaffe fyldig ogbeskrivende informasjon om hvordan andre mennesker opplever ulike sider ved sin livssituasjon. Det kvalitative intervjuet er spesielt godt egnet for å få innsikt i informantenes egne erfaringer, tanker og følelser. (Dalen, 2004).

2.2 Informantutvelgelse
Mine informanter var fire tenåringsmødre. Disse mødrene hadde jeg i utgangspunktet kjennskap til. De var mødre til ungdommer som jeg kjenner til gjennom egne barn, nærmiljø og skole( som forelder). De er ikke nære bekjente. Jeg visste også at disse mødrene representerte et hjem som gir/har gitt sine unge alkohol med på fest. Dette hadde jeg kjennskap til både gjennom ungdommene selv og en av voksenpersonene i hjemmet. Det trengte altså ikke være mødrene som var den som hadde gitt ungdommene alkohol, men  disse mødrene representerte et hjem som har gitt sine unge alkohol. Jeg begrenset antallet til fire på grunn av oppgavens omfang, både i tid og i størrelse.

I et forskerperspektiv kan en si at jeg har ”spanet”  på feltet, og at jeg dermed har skaffet meg kulturkompetanse. Dette vil si at jeg har skaffet meg kunnskap om feltet og velger ut noen spesielle informanter ut i fra denne kunnskapen.   Jeg har videre valgt informanter etter kriterieutvelging(Dalen, 2004 ). Jeg har valgt informanter etter to kriterium. Det ene kriteriet var at dette er et hjem som har gitt sin ungdom alkohol før lovlig alder. Det andre kriteriet er at jeg valgte å intervjue mødrene. Det er to årsaker til at jeg valgte mødrene. Det ene var at jeg hadde hatt noe kontakt med mødrene tidligere, og dermed hadde jeg en viss nærhet til.  Jeg mente at dette ville være med på å lette innsamlingen av data. 

Den andre årsaken til at jeg valgte  mødrene er at mor i tre av de fire familiene var aleneforsørger for ungdommen, eller samboer med en annen mann enn ungdommens far. I bare ett tilfelle bodde sønnen sammen med både mor og far. Flertallet av mødrene var  dermed den som var ”ansvarlig” for ungdommen. 

Teorien sier at det er bare funn fra tilfeldige utvalg som kan generaliseres (Dalen 2004). Mitt materiale er dermed  ikke generaliserbart da jeg har foretatt et selektivt utvalg av mine respondenter.  Et lite utvalg på fire informanter vil også tale imot generalisering. Jeg mener likevel at jeg ved å gjøre det på denne måten fikk et innblikk i foreldrenes tanker rundt min problemstilling.  Jeg ser også at forståelsen til disse mødrene uansett er individuell og på ingen måte generaliserbar. Målet var å gå dypere inn i tema og skaffe en større forståelse, og jeg mener i denne sammenheng at disse valgene var gjennomtenkte og hensiktsmessige.

Jeg ønsket videre at intervjuet skulle foregå med kun mor og meg tilstede. Dette ble gjort for å slippe avbrytelser,og for at mødrene skulle kunne snakke fritt og ikke la seg sensurere av samboere eller andre. Videre så jeg at dette var et tema som kunne skape diskusjoner som kunne virke forstyrrende. Av den grunn ønsket jeg heller ikke at noen andre var til stede.  Jeg informerte mødrene om at jeg satte en time til rådighet. Mødrene jeg intervjuet hadde gutteungdommer.  Jeg var bevisst på utvalgets sammensetning og at dette muligens ville prege resultatene jeg fant.  Videre i oppgaven veksler jeg mellom å kalle informantene mødre eller foreldrene. Dette dels fordi det blir bedre språk og fordi jeg ser på mødrene som en representant for foreldrehandlingene i hjemmet.

2.3 Informasjon til intervjuobjektene

Informantene har krav på informasjon og litteraturen beskriver noen punkter som sentrale.  ”Det er å fortelle hvem du er, hvorfor du er der, hva du vil, hva som skal skje med materialet, hva kan jeg gi/ikke gi, og hvordan tilbakeføring /publisering skal skje”(Dalen, 2004). I min undersøkelse  ivaretok jeg kravene på  følgende måte;

Først ringte jeg mødrene og informerte dem om at jeg for tiden var student og skulle skrive fordypningsoppgave rundt temaet ungdom og alkohol. Jeg fortalte videre at jeg ønsket å snakke med foreldre som en eller flere ganger har gitt sine ungdommer under 18 år alkohol.  Jeg formidlet tydelig hva mitt mål med intervjuene var:  Å skaffe mer forståelse og kunnskap rundt emnet.  Under telefonsamtalen poengterte jeg at jeg ikke kommer for å rettlede eller moralisere. Jeg forklarte at alle dataene ville bli anonymisert og vilel ikke kunne spores tilbake til vedkommende. I samme telefonsamtale fortalte jeg at  deltagelse i en slik undersøkelse var frivillig. Alle intervjuobjekter sa ja til dette. 

2.4. Samtykke
Litteraturen sier at det kreves informert samtykke for å innhente data.  Informert samtykke betyr at deltakeren sier seg villig til å delta i en undersøkelse, etter at han har forstått hva det innebærer å delta. Et slikt samtykke skal være frivillig (Dallan, 1993). Informantene her var voksne, og  jeg forutsatte at de hadde evne og vilje til å ta selvstendig standpunkt til egne interesser.  Jeg bedømte videre dataene som skulle innhentes, som ikke spesielt sensitive.  Dataene  skulle behandles anonymt. Med bakgrunn i dette, forutsatte jeg at samtykke var innhentet ved at informantene takket ja til å delta.  Jeg har informert om at materialet kom til bli brukt i denne oppgaven. Jeg formidlet også til informantene at de skulle få se det ferdige produkt hvis de ønsket det. 

2.5 Intervjuets form

Som jeg tidligere har beskrevet valgte jeg intervju som metode, et intervju der jeg ba om 

informantenes meninger. Jeg møtte informantene og hadde følgende overordnede mål for intervjusituasjonen: Kan vi snakke litt rundt temaet,  det å gi ungdommer alkohol -Kan du fortelle meg hvilke grunner du/ dere har når dere gir ungdommen deres alkohol ?”
 Jeg valgte å møte intervjuobjektene med åpent sinn og ikke ha noen fastlagte spørsmål utover denne innledningen. 

For å skriftliggjøre de innsamlede data valgte jeg å bruke notater under intervjusituasjonen /samtalen.  Jeg noterte både stikkord og direkte utsagn.  Etter at samtalen var avsluttet, satte jeg meg ned og kompletterte intervjunotatene. Jeg kunne se at kvaliteten på nedtegningene under og i etterkant av et intervju kunne bli dårligere enn hvis en  bruker lydbånd og tar opp informantenes utsagn.  Dataene som jeg nedtegnet ble nødvendigvis prioritert av meg som intervjuer. En slik form for datanedtegnelse krevde derfor at jeg som intervjuer måtte tilstrebe bevissthet rundt dette.

2.6 Forskerens rolle
Når en skal innhente informasjon fra noen om noe, spiller også ”innhenter” en rolle i hva som blir formidlet. Jeg som fagperson hadde allerede en mening om temaet. Jeg hadde min førforståelse. Det betyr at vi alltid innehar en mening om noe før vi undersøker det (Dallan,1993). Min førforståelse  rundt dette fenomenet var at en skal sette tydelige grenser for sine unge og ikke gi ungdommer alkohol.  Under hele prosessen var jeg  bevisst mitt synspunkt  og ønsket ikke at dette skulle  prege møtet med informantene. Jeg var under hele prosessen bevisst på å holde egne oppfatninger og synspunkter utenfor.  Jeg ønsket å formidle anerkjennelse og interesse for det som innformatene formidlet. Jeg tilstrebet å lytte og la informanten få tid til å fortelle. Det er jo informantens verbale fortellinger i form av ytringer og utsagn som danner grunnlag for mitt arbeid/oppgave.

Jeg valgte ustrukturert intervju . I et slikt  intervju har intervjuet form som en samtale om fenomenet ,og det er i stor grad informanten som styrer samtalen (Dallan, 1993 ). Ved å innhente data på denne måten  passerer all informasjon gjennom den personen som utfører undersøkelsen. Det skjer alltid et utvalg, og dette utvalget påvirkes av vår personlighet (Dallan, 1993). 

I et intervju er det selvsagt en mulig feilkilde i selve kommunikasjonsprosessen. Hadde jeg som intervjuer forstått informanten riktig, og var det riktig nedtegnet, forsto jeg mine nedtegninger i ettertid?  I Intervjusituasjonene oppstod det situasjoner hvor jeg var i tvil hva informanten formidlet. For å få bekreftet eller avkreftet min antagelse gjentok jeg informantens svar.  Dette gjorde jeg for å få bekreftet eller avkreftet mine antagelser, som intervjuer hadde jeg muligheter til følge opp med utdypende spørsmål og kommentarer.

Under intervjusituasjonen prøvde jeg å nedtegne ord som ble sagt og fange opp noe av det non- verbale. Hva jeg observerte var også en viktig del i kommunikasjonsprosessen. Hadde etter tips fra andre fagpersoner delt arkene i to.  På den ene siden skrev jeg ned ordene som ble sagt, på den andre siden satte jeg tegn for kroppsspråk. Her nedtegnet jeg smil, latter , lange pauser og lignende. Etter intervjuet satte jeg av tid for å supplere og notere mens inntrykkene fremdeles var ferske. Helhetsinntrykket av samtalen prøvde jeg å trekke ned å til en setning eller to til slutt. Etter at intervjuene var gjennomført  bestod etterarbeidet i å rydde opp i notatene og renskrive tekst en som hadde fremkommet.  Jeg gikk så i gang med å kategorisere og analysere dataene for å se hva som faktisk har kommet frem.

Litteraturen beskriver at resultatet av en undersøkelse skal være minst mulig avhengig av den som utfører undersøkelsen. Idealet er at en annen forsker skal kunne oppnå det samme resultatet ved å følge samme fremgangsmåte. (Dallan, 1993) Dette idealet lar seg ikke oppfylle på samme måte innenfor alle metoder. I forbindelse med uformelt intervju og observasjon som jeg har benyttet, sier det seg selv at dette er svært personavhengig . Det er rett og slett avhengig av øynene som ser og ørene som hører. Jeg har beskrevet metoden grundig slik at leseren kan følge gangen i det jeg har gjort og forstå hvordan jeg har gått frem for å skaffe meg de dataene jeg viser til.

3.0 Teori

I teoridelen belyser jeg fagområder og faktorer som jeg mener er sentrale i forhold til fenomenet foreldrelanging.

3.1 Foreldrelanging utbredelse

En undersøkelse utført av TNS gallup på oppdrag fra Vinmonopolet viser  at 20 % av de spurte at det er greit å  kjøpe alkohol til egne barn før de fyller 18 år( http::// www.vinmonopolet.no). I samme undersøkelse finner en at 29 % synes det er greit at foreldre kjøper alkohol til egne mindreårige barn så lenge de samtidig gir råd og vink om alkoholbruk. Andre funn i denne undersøkelsen viser at menn er mer liberale i forhold til langing enn kvinner, og at sjansen for å lange minker med økende alder. 

Undersøkelsen ”Ung I Norge 2002” viser  at i aldersgruppen 13 – 15 år hadde en av sju  fått  alkohol av mor eller far i løpet av det siste året(Pape, Storevoll 2005).

Hilde Pape finner videre at forekomsten av «foreldrelanging» var svakt forhøyet i rurale strøk og i lavere sosiale lag. Jo oftere de unge hadde fått alkohol hjemme, desto høyere var sannsynligheten for at foreldrene drakk tett, og at de ble oppfattet som lite støttende og omsorgsfulle.  Høyfrekvent (men ikke lavfrekvent) foreldreformidling av alkohol ses å være relatert til hyppig drikking og andre indikatorer på en «fuktig livsstil» blant de unge. Det er godt dokumentert at foreldres alkoholformidling henger sammen med høykonsum av alkohol  blant de unge (Pape, Storevoll 2005). Slik jeg forstår det Pape her viser til, er at desto  mer alkohol foreldrene langer desto  mer drikker de unge.

3.2 Hva vet vi om de unges rusbruk og hva bekymrer oss ved de unges bruk av alkohol

SIRUS foretar årlige undersøkelse blant ungdom. Ut fra disse undersøkelsene vet vi at alkohol er det store rusmiddel blant de unge.  I  2003 oppga 84 prosent av 15-16-åringene at de "noen gang hadde drukket alkohol", og 76 prosent hadde drukket i løpet av de siste 12 måneder. Vi vet at det har vært en dramatisk økning i forbruket av alkohol i denne gruppen de siste årene. Mens den årlige mengden ren alkohol blant ungdom 15-20 år i første halvdel av 1990-årene var om lag tre liter, har den økt til nesten det dobbelte i 2003(Sirus, 2003).

Vi vet at alkohol er et vanlig rusmiddel blant ungdommene.  Undersøkelser viser at hele 95% av ungdommene har debutert med alkohol ved utgangen av tenårene(Fekjær, 2004). Forskning viser at alkoholen kan ha ulik betydning og benyttes ulikt i de ulike faser i livet. Ungdom bruker alkohol mest til fyll, mens eldre bruker alkohol til et hyggerituale (Fekjær, 2004).  Begrepet ”Fyll” kan defineres ulikt, men her er det i betydningen å oppfatte seg som beruset, og  følelsen av ” nå er det ikke så farlig” inntrer. En kan dermed  tillate seg å endre adferd – på godt og vondt( Fekjær ,2004).

Ungdomsfylla gir økt fare for ulykker og skader. Ulykker blant ungdom knyttet til alkoholbruk  forekommer i betydelig omfang og er en av de aller største helserisikoer for ungdom.  Ungdommene kan bli utsatt for ulike ulykker i ”fylla” som å bli liggende ute,  fallulykker, eller å bli innblandet i trafikksituasjoner kombinert med alkohol. Dette er skader og ulykker som oftest direkte eller indirekte skyldes alkoholrus(Skeie, 2004).I tillegg til at ”ungdomsfylla” skaper fare for ulike ulykker er det å drikke seg full også farlig med tanke på alkoholforgiftning. Nye tall viser at hver helg blir i snitt 2,6 ungdommer så fulle at de må på sykehus.  Sykehusene melder om en økning i slike tilfeller.  I 1999 kom  fire ungdommer under 15 år på sykehus med alkoholforgiftning,  i 2003 er dette tallet  oppe i 77.( Skeie, 2004).  Jeg ser av disse tallene at skadeomfanget er stort i forbindelse med fylleadferd. I tillegg synes jeg å se at det er en negativ utvikling.  En kan se at tallene er stigende i forhold til ungdommer som innlegges på sykehus på grunn av alkoholforgiftning. Med bakgrunn i disse tallene er det grunn til bekymring, og jeg ser at det er nødvendig å drive økt forebyggende virksomhet. Jeg ser at et viktig ledd i dette arbeidet er å arbeide for å redusere foreldrelangingen.
3.3 Debutalder

Innen rusforebyggende arbeid er debuttidspunkt viet stor plass. Forskning viser forbindelser mellom tidspunktet for debut  og alkoholbruk ved utgangen av tenårene (Pedersen, 2003).

Ulike studier kan si oss noe om ungdommenes rusbruk, ULR studien (Ungdom, Livvstil og rusmidler) har sett på alkoholbruk gjennom tenårene for grupper som har debutert på ulike tidspunkt. Undersøkelsen viser at dess tidligere debut dess høyere forbruk utover i tenårene. De som debuterte før de var 13 år, hadde ved utgangen av tenårene et årlig forbruk på over 7 liter. De som debuterte etter 17 år, hadde et forbruk på under fire liter(Pedersen,2003).
Sirus finner  at den gjennomsnittlige debutalderen når det gjelder alkohol synes å være stabil. Den har gjennom flere år vært omkring 14,5 år for øl og omkring 15 år for vin og brennevin (Sirus, 2005).

3.4 Majoritetsmisforståelse

Tankegangen i begrepet ”Majoritetsmisforståelse” eller ”fiktivt normpress”  er at ungdomsgrupper med løs struktur kan lett danne seg et falskt inntrykk av de andre. I virkeligheten vet en ikke så mye om dem, og dette gir spillerom for stereotypier.(Pedersen, 2003) Flere studier tyder også på at dette gjør seg gjeldende omkring bruk av rusmidler(Pedersen, 2003). Ungdom overdriver andres bruk av rusmidler, dernest kan det tenkes at de strekker seg etter disse forestillingene.  Willy Pedersen har  funnet at ungdom trodde at andre unge hadde mer avvikende normer i forhold til rus og adferdsavvik enn de selv. Imidlertid så dette ut til å ha liten betydning for utvikling av deres eget forbruk av rusmidler. Han tolker dette slik at dette kan handle om at det ikke er så sterk majoritets-misforståelse eller at prinsippet ”asymmetriske bånd” virker. Det vil si at enkelte mennesker oftere enn andre dukker opp i folks tanker når en skal si noe om hvordan ”andre ungdommer” har det. Dette er sosiale og utadvendte mennesker med mange kontakter.   Dette er også kjennetegn som vi vet er knyttet til et høyere rusbruk enn hos gjennomsnittet(Pedersen, 2003). Jeg kan sammenfatte dette til å være teori omkring ulike forklaringer på hvordan vi oppfatter andre.  Hvordan vi  oppfatter andre kan slik jeg forstår det ha noe å si for utviklingen av ens egne rusvaner.
3.5 Foreldrene som  oppdragere og omsorgutøvere

Oppdragerrollen omhandler her, foreldrene som rollemodeller, omsorgspersoner  og beskyttere. Det at foreldre gir alkohol til tenåringsbarn, er både blitt omtalt som en risikofaktor for ungdomsfyll og som en strategi for å lære de unge ”fornuftige” drikkevaner.

De fleste fagfolk er enige om at det er fornuftig å vært restriktiv. Foreldre skal ikke introdusere alkohol for de unge(Klyve 2004).  Klyve sier at foreldre som gir sine unge alkohol før lovlig alder, legitimerer et normbrudd –  at det egentlig er i orden at ungdommene drikker.  På denne måten  åpner de også opp for andre normbrudd (Klyve, 2004).

På den andre siden sier enkelte fagfolk at når vi i dag ser ungdommens store alkoholkonsum,  haster det med en ny strategi. Psykologiprofessor Fanny Duckert sier at vi nå må begynne å ta konsekvensene av at de tradisjonelle metodene ikke har virket. Hun sier at vi må begynne å tenke mer skadereduksjon enn å hindre folk i å drikke. Hun går så langt at hun har gitt følgene råd på TV ” Du som forelder bør sette deg sammen med 13 – 14 åringen å skjenke opp, ikke bare ett men to glass vin” Argumentet hennes er , barnet vil uansett begynne å drikke. Det er bedre at de lærer seg å drikke sammen med mor og far enn at de gjør det overlatt til seg selv ute på gaten.( Helland, 2003).

Alle kjenner vel til ordtaket ”eplet faller ikke langt fra stammen”. Vi vet av erfaring og forskning at barn har en tendens til å ”ligne” sine foreldre.  Denne sammenhengen finner vi også når det gjelder forholdet til rusmidler. Foreldres holdninger til rusmidler og foreldres faktiske bruk av rusmidler har en klar innvirkning på barn- og ungdommens forhold til rusmidler. (www.rusfri.no/). Willy Pedersen skriver også  i boken Bittersøtt ”Du lærer å drikke alkohol av andre, du drikker i sosiale situasjoner og lærer så videre det du selv har lært. Dine egne handlinger er tett forbundet med andre menneskers handlinger” (Pedersen, 2003).

Bruk av alkohol formes i en sosial og kulturell kontekst, og man påvirkes av nære personer rundt seg. (Nossum,, Haugan  & Haugland, 2005). Forskning på høyrisikogrupper og generell befolkning støtter synet på at foreldres drikkevaner påvirker barnas drikkemønster. Det er i denne sammenhengen mer  avgjørende hvordan barna oppfatter foreldrenes drikkemønster, enn hvordan mønsteret i realiteten er( Nossum et.al 2005). Undersøkelse viser at de ungdommer som hadde foreldre som de opplevde var liberale i forhold til barnas alkoholbruk, drakk over dobbelt så mye som de som opplevde at foreldrene var restriktive ( Nossum et.al 2005).  Dette viser slik jeg ser det at det er viktig  hva ungdommene oppfatter at foreldrene signaliserer i forhold til alkoholbruk. 

4.0 Analyser

4.1 Innledning

Her analyserer jeg det materialet jeg har innhentet. ” Analysen består av å organisere det vi har hørt, sett og lest slik at vi kan få noe fornuftig ut av det vi har lært. ”( Dallan, 1993).  

Datamaterialet forelå nå nedskrevet. Etter at jeg hadde gjennomgått datamaterialet, begynte jeg å kategorisere, sammenfatte, søke etter sammenhenger og tolke det innsamlede materialet.  Litteraturen  beskrev begrepene ”experience near” og ” experiense distant” (Dalen, 2004). Jeg valgte å støtte meg til denne forståelsen i arbeidet med  å analysere datamaterialet. Litteraturen beskriver experience near som uttalelser som informantene bruker i sin omtale av konkrete forhold.  Slike uttalelser fantes i mitt materiale i form av nedskrevne utsagn og sitater. Videre er experience distant  beskrevet som  uttalelser der vi også har inkludert informantens tolkninger av hendelser og opplevelser. Her kan altså forskerens egen fortolkning av en uttalelse inkluderes(Dalen, 2004).

Jeg forsto teorien slik at dette omhandlet å ”løfte” materialet fra et beskrivende til et mer fortolkende nivå. I denne prosessen måtte jeg som forsker benytte informantens egne ord og uttrykk, men også egne refleksjoner og tilgjengelig teori.(Dalen, 2004). 

4.2 Systematisering av data

For å systematisere data satte jeg opp utsagn i grupper og klassifiserte dem under et mer overordnet begrep. Slik jeg forsto dette handlet det om  å finne hva de ulike experience near”   kunne omhandle. Litteraturen sier at forskeren må gjennomgå dataene systematisk for å sette merkelapper på hva de egentlig handler om(Dallan, 1993). Selv om  utsagnene i denne prosessen  ”plukkes” og ble kategorisert var  det av betydning å samtidig beholde helhets-inntrykket. Helhetsinntrykket av samtalene kunne oppleves/ses  annerledes enn når jeg så  isolert på enkeltuttalelser. Jeg så at  i litterasturen at det fantes  ulike måter å kategorisere dataene på.  Jeg valgte  å samle utsagn som jeg mener hadde  en ”fellesnevner”, det vil si utsagn som jeg opplevde omhandlet noe av det samme for informantene.  

I analyseprosessen så  jeg at antallet uttalelser som omhandlet de ulike temaene varierte.   Teorien sa at antall uttalelser om et tema viser vektleggingen temaet bør ha i analysen.  Det tema som hadde flest uttalelser var viktigst, der burde også tyngden av analysen ligge (Dalen, 2004).  I fremstillingen av mine intervjudata  benyttet jeg  fremstillingsformen tematisering. Slik jeg forsto det , bestemmer datamengden under de ulike tema hvilke tema som skal vektlegges i analysen. (Dalen, 2004). Det område med flest uttalelser utpeker seg som viktigst. Det var likevel viktig slik jeg så det at forskeren ikke låste seg i fastsatte kategorier, men at han under hele analyseprosessen var åpen for å kunne oppdage nye viktige områder i materialet.

5.0  Tematisering og drøfting av funn

Jeg  presenterer her de funn som har fremkommet gjennom intervjuene  Jeg strukturerte mine funn etter tematisering, og vektla de hyppigst forekomne utsagn i størst grad. 
5.1 Foreldrene som  oppdragere og omsorgutøvere

I arbeidet med å analysere og tematisere så jeg at datamateriale hadde størst tyngde på området som omhandlet foreldrene som oppdragere og omsorgutøvere. Jeg delte videre opp   den overordnede kategori  i flere underpunkter. Jeg valgte å systematisere dataene i ulike undergrupper , ut fra utsagn, kontekst og min forståelse.  Jeg var  klar over at det kan være andre måter å systematisere og kategorisere dataene på, men jeg syntes dette var en ryddig og klargjørende måte å presentere dataene på. 

5.1.1   Omsorg og Beskyttelse
Alle de fire mødrene jeg intervjuet hadde  utsagn som jeg kategoriserte under omsorg og beskyttelse.  Utsagnene gikk i hovedtrekk på at mødrene mente det var bedre å drikke alkoholen hjemmefra enn å ta i mot ”der ute”.  Mødrene fortalte videre sier  at de sendte med pils ut, med den begrunnelse at det var bedre å drikke pils enn å drikke heimbrent og prøve ut narkotika. 

Et sitat som sammenfaller med utsagn fra alle fire intervjuobjektene var:

” Det er så mye rart nå for tiden, tenker da på metanol og narkotika. Da er det bedre at vi gir dem alkohol (gjerne pils)  så kan vi være trygge på at alkoholen er i orden”.

Ut fra utsagn og opplevelsen under intervjusituasjonene så jeg dette som et uttrykk for omsorg for ungdommene sine. Slik jeg forsto det, viste utsagnet ovenfor en aksept for at ungdommene drikker. Videre så det ut for meg som at  tanken bak å sende med pils eller små mengder alkohol ut på fest er et forsøk på ”skadereduksjon”.  Foreldrene synets å akseptere at ungdommene drikker, men hadde et ønske om at det skulle foregå på tryggest mulig måte.  Mor formidlet slik jeg forsto det et valg mellom to onder, pils i forhold til heimbrent og narkotika.

Mødrene innehadde slik jeg oppfattet det  en forståelse av at det er enten eller  mellom pils og heimbrent/narkotika.  Jeg som fagperson vet noe om at det kanskje ikke er helt slik, det er kanskje mer som både og. I følge Undersøkelsen fra Nord Trøndelag  som jeg beskrev i teorikapitlet viser at de ungdommer som hadde foreldre som de opplevde var liberale i forhold til barnas alkoholbruk hadde et høyt alkoholkonsum.  Disse ungdommene drakk over dobbelt så mye som de som opplevde at foreldrene var restriktive. Dette handler om, slik jeg så det hvilke holdninger foreldrene formidler til sine unge.  Mødrene jeg snakket med hadde en tanke om at hvis ungdommene drikker pils holder de seg unna sterkere saker som heimbrent og narkotika.  Det har nylig vært gjort undersøkelser rundt dette tema og slik jeg forstår funnene fra Nord-Trøndelag  i undersøkelsen ” Læl om æ e mindreårig…”  viser disse at dersom en ungdom har med seg alkohol på fest og drikker sine medbrakte pils kan hemningene bli redusert og dermed kan sjansen være større for at han skal drikke både hjembrent og kanskje prøve narkotika (Nossum et al, 2005).

I en del undersøkelser som har vært foretatt skilles det mellom å få alkohol ofte eller av og til. I min undersøkelse har ikke dette skillet vært i fokus, jeg har ikke gjennom intervjuene fått svar som sier noe om ungdommene får alkohol ofte eller sjelden. Pape finner i sin undersøkelse at høyfrekvent (men ikke lavfrekvent) foreldreformidling av alkohol er relatert til hyppig drikking og andre indikatorer på en «fuktig livsstil» blant de unge.

For å sammenfatte noe av dette,synes uttalelsene fra mødrene å peke i retning av at de mener de beskytter/ hjelper sine ungdommer ved å sende med sine unge pils, eller små mengder annen alkohol. Teori og andre undersøkelser viser at dette ikke stemmer.  En kan se at  det motsatte skjer. Det som mødrene formidlet her, anser jeg som viktig  kunnskap for oss som driver med forebyggende arbeid. Jeg ser at en i forebyggende arbeid kan dra nytte av slik kunnskap ved at en ”spisser” forebyggende opplegg for å møte de tanker /oppfatninger en har kunnskap om  at foreldre kan bygge sine avgjørelser på. 

5.1.2. Å  lære å omgås alkohol
I teoridelen viste jeg til undersøkelser som viser at 29 % av de personer som ble intervjuet av TNS gallup på oppdrag fra vinmonopolet  synes det er greit at foreldre kjøper alkohol til egne mindreårige barn så lenge de samtidig gir råd og vink om alkoholbruk. I de fire intervjuene jeg foretok ytret alle fire mødrene utsagn  som jeg ser omhandler å lære de unge å forholde seg til og bruke alkohol. I utsagnene lå også slik jeg oppfattet det en erkjennelse av at de unge under 18 år drikker alkohol.  Mødrene formidlet tanker om  at ungdommene må lære seg å omgås alkohol på en fornuftig måte, mødrene formidlet også en aksept på at de unge drikker. Undersøkelser viser også  at mange av de unge drikker alkohol, hele (95%) av de unge har drukket alkohol ved utgangen av tenårene.
Sitater som omhandler det å lære ungdommene å omgås alkohol:

” Noen ganger får han sammen med oss voksne. Da kan han lære seg å kose seg med alkohol til maten. Da ser han at vi voksne kan drikke litt alkohol uten å drikke seg drita full”

”Far tar seg ofte en pils sammen med sønnen i helgene, det er en far-sønn greie”
”Vi prøver å fortelle gutten vår at han må være forsiktig med alkohol”.
Jeg valgte tre sitater som jeg mener omhandlet ulike former for ”opplæring” av den unge i forhold til alkoholbruk. Det første sitatet omhandler noe om at foreldrene er rollemodeller for ungdommen. Jeg oppfattet mødrenes tankerekke som at ungdommen ved å observere voksen alkoholbruk skulle kopiere denne adferden.  Etter å ha satt meg inn i  teori og forskning på rusfeltet kan jeg se at ungdom og voksne ikke bruker alkohol på samme måte.

 Fekjær sier at ungdommer bruker alkohol mer til ”fyll” mens voksne bruker alkoholen mer som et ”hyggerituale”. Jeg mener også at  den sosiale situasjonen den unge er i også er av betydning.  Jeg tror kanskje ikke at en slik innlæring/kopiering av voksen alkoholadferd  er av stor betydning når ungdommer møtes og representerer en helt annen sosial situasjon.

 Litteraturen beskriver også at  barn har en tendens til å bli som sine foreldre. Denne sammenhengen finner vi også når det gjelder forholdet til rusmidler.  Teorien sier at foreldres holdninger og faktiske bruk av rusmidler har en klar innvirkning på barn- og ungdoms eget forhold til bruk av rusmidler.. Kanskje kan en  kopieringstanke være forståelig ut i fra en slik tankegang. Far og sønn som drikker sammen bygger også på noe av det samme,  far lærer sin sønn å omgås alkohol på en ”voksen ”måte.

Det siste av sitatene overfor omhandler at ingen voksenperson drikker sammen med ungdommen men at hjemmet kun sender med alkohol ut og sender med formaninger om hvordan den unge skal bruke alkoholen.  Mødrene signaliserte slik jeg tolket det en redsel for hva som kunne skje med de unge guttene når de drikker alkohol. Slik jeg oppfattet disse utsagnene  handlet dette om mødrenes engstelse om hva som kan skje i ”fylla”.

Mødrene ga uttrykk for bekymring angående ungdoms bruk av alkohol, og ønsket å beskytte sine ungdommer ved hjelp av ulike strategier. Foreldrene ønsker med de ulike strategier å vise de unge fornuftig bruk av alkohol. Foreldrene/mødrene gjorde dette ved å la de unge være tilstede å drikke sammen med voksne.  Mødrene fortalte at de informerte sine unge om alkoholens faremomenter. En av mødrene formidlet dette ved å  fortelle sønnen at han må være  ”forsiktig med alkohol”.

Et annet moment som slår meg når jeg ser på de innhentede data er at mødrene uttrykte  på ulike måter bekymring for de unges omgang med alkohol.  De satte inn slik jeg så det ulike ”tiltak” for å beskytte ungdommene mot alkoholens farer. Mødrene stilte  likevel ikke spørsmålet om noe kan gjøres i forhold til å holde ungdommene borte fra alkohol.  Jeg oppfattet at aksepteringen av ungdommenes alkoholbruk var sterk blant disse mødrene. 
5.1.3   Foreldrenes erfaringer 

Jeg har tidligere beskrevet tendensen om at barn har en tendens til å bli som sine foreldre. Det er nok også slik at vi har en tendens til å kopiere den oppvekst vi selv har fått. Foreldre kan

også ha erfaring med å selv ha fått alkohol i oppveksten.  De kan også ha god erfaring med å ha gitt alkohol tidligere, til eldre søsken. Tre av fire mødre sa noe om erfaringer med alkohol i sin egen oppvekst/ tidligere erfaringer.  En av mødrene hadde ikke fått alkohol i sin oppvekst, hun sier ” Jeg fikk aldri alkohol hjemme, men tidene har endret seg”.
De andre tre mødrene fortalte  om erfaringer med å få/gi alkohol tidligere.

”Far sier at det er greit at sønnen får alkohol, han fikk også det av sin far”

”Vi husker vel hvordan det var, vi fikk jo også alkohol hjemme”
” De andre barna, (Eldre) søsken fikk også alkohol i oppveksten, de har skikket seg bra”

”Vi drakk også på fester etter konfirmasjonsalderen,- det gikk bra med de fleste av oss”
Slike utsagn tolker jeg som uttrykk for erfaringskunnskap.  

Utvikling av alkoholbruk blant unge er også et resultat av drikking blant ”viktige andre” og hva unge mener om ”viktige andres ” drikking. Utviklingen av roller, holdninger og forventninger knyttet til voksnes alkoholbruk er et resultat av den sosiale konteksten unge vokser opp i.  Vi vet at foreldre er ”viktige andre” for ungdommene.  Ved at foreldrene har en ”forståelse av” at det er greit å gi alkohol til ungdommer etter konfirmasjonsalderen  akseptert  påvirker dette ungdommene.

Gjennom intervjuene fikk jeg en opplevelse av at slik erfaringskunnskap er mer tungtveiende  for disse foreldrene/mødrene enn annen fagkunnskap.  Egenerfaring  ”hevet”  seg over annen  kunnskap som f.eks kommer fra ”ekspertene” fagfolket.   Jeg  fikk en følelse av at  ”vi selv vet bedre ” holdningen var tilstede blant  tre av de mødrene jeg intervjuet. 
5.2  Majoritetsmisforståelsen

Alle fire mødrene kom med utsagn som omhandlet slik jeg så det, noe om hva de tror foregår blant de andre foreldre og ungdommer.  Mødrenes  utsagn sa noe om foreldrenes oppfatning av hva de andre ungdommene får lov til.  Jeg mener at det også her ligger her et grunn-leggende ønske om å gjøre godt for sine unge. Foreldrene sier at de er redde for at sønnen skal falle utenfor, ikke bli godtatt i gjengen hvis han ikke får med seg alkohol slik som ”alle” de andre.

Jeg oppfattet også at det kan være en  beskyttelse for seg selv, å gjøre ulovlig sammen med mange andre føles kanskje lettere, mindre farlig enn om man er alene.
Utsagn som kom frem var:

”Føler meg ”presset” – ønsker ikke at sønnen min skal falle utenfor.”

”hadde det ikke vært for at de andre får hadde nok ikke jeg heller gitt”
”Ungdomskulturen har endret seg, det har blitt vanligere nå å gi de unge alkohol”

” Nå er det jo sånn at alle andre også drikker i helgene”

” Jeg tror at de andre guttene på samme alder får alkohol”
Jeg opplevde  at det var  nyanseforskjeller mellom disse utsagnene. De to første utsagnene omhandlet slik jeg ser det et press utenfra. Foreldrene følte kanskje at de ikke hadde et valg. De ga alkohol for at ens eget barn ikke skal falle utenfor i miljøet. Foreldrene/mødrene viste forståelse for at det er viktig for den unge å bli akseptert i ungdomsmiljøet.  Mødrene opplevde  press fra andre foreldre som gir alkohol, eller andre foreldre som disse foreldrene tror gir. Mødrene fortalte om et generelt press fra ”tiden som har endret seg” . Jeg ser at tidene har endret seg men kanskje er det også slik at voksengenerasjonen ikke kjenner ungdomskulturen godt nok. Foreldregenerasjonen kan derfor lett tro at den er endret. Foreldrene eller mødrene tror også at de andre guttene får alkohol hjemme.  Alt dette er slik jeg  oppfatter det med på å skape et press mot foreldrene og ungdommene. 

5.3 Debutalder

Innen rusforebyggende arbeid er debuttidspunktet viet stor plass. Forskning viser forbindelser mellom tidspunktet for debut  og alkoholbruk ved utgangen av tenårene. Gjennom intervjuene fikk jeg ikke svar på når ungdommene har debutert med alkohol, men fikk  kjennskap til alderen for når foreldre sendte med alkohol ut på fest for første gang. Jeg vil anta at debutalderen er enda tidligere enn alderen for å få med  alkohol ut på fest. Når en ungdom får med seg alkohol ut på fest av sine foreldre, aksepterer foreldrene samtidig at ungdommene er gamle nok til å drikke. Mødrene fortalte at  konfirmasjonsalderen var et viktig skille.

Utsagn som fremkom under intervjuene:
” Han var rundt 15,5 år første gang han fikk med seg alkohol ut”

” Etter konfirmasjonsalderen er ungdommene å regne som voksne”

”Han var nærmere 16 før han fikk med seg alkohol på fest, han hadde mast  lenge da”
”Konfirmasjonsalderen er et viktig skille – det er da festlivet begynner”

Gjennom å se på de data som fremkom  under intervjuene viste de tydelig at flere påpekte at konfirmasjonen var et viktig skille. Foreldrene/mødrene viste at de oppfatter ungdommene som voksne i forhold til fest og alkohol etter konfirmasjonen. Dette tror jeg er spesielt for rurale strøk. Jeg har bodd flere steder på Østlandet, der opplevde jeg ikke samme koplingen mellom alkohol/fest og konfirmasjon. Her i Nord Trøndelag kan jeg tydelig se denne koplingen.  En slik ”almenngyldig” kobling vil jeg tro også preger ungdommenes forventning til seg selv. Det skapes en forventning også til ungdommen at hun/han skal drikke/gå på fest etter konfirmasjonen.  Her kan jeg se at majoritetsmisforståelsen kan gjøre seg gjeldene. Alle tror at alle de andre begynner festlivet og da også omgang med alkohol rundt konfirmasjonsalder. Fenomenet er slik jeg ser det kulturelt betinget. Jeg tolker mødrenes utsagn som at for dem er dette en innarbeidet sannhet.

5.4 Jenter og Gutter

I analysekapitlet har jeg skrevet at det er viktig at  ”forskeren ikke låser seg i fastsatte kategorier, men under hele analyseprosessen er  åpen for å kunne oppdage nye viktige områder i materialet.”.  I analyseprosessen oppdaget jeg et slikt område, det var informantenes utsagn knyttet til jenter og gutter. Dette er et spennende område som har vært interessant å følge videre. Det lar seg ikke gjøre denne gang men jeg trekker likevel frem 

interessante betraktninger fra disse mødrene om kjønn .

”Tror ikke jeg ville ha gitt jenta mi alkohol så tidlig. Dem kan bli utnyttet på andre måter”

”Guttetne er tøffere og det forventes at de drikker på fester, det er annerledes med jenter. Tror nok ikke dattera mi får med alkohol på fest. Jentene kan bli utsatt for mye ekle episoder - kanskje voldtatt”.

Jeg ser at det som fremkom kan handle om kjønnsroller, gutter forventes å være tøffe. Mødrene forteller om en forventning som knyttes til det å være tøff gutt. Tre av mødrene sier at de tror ikke de ville ha gitt en jenteungdom alkohol. Jeg synes å se ut fra disse intervjuene at mødrene bekymrer seg på en  annen måte for jenter. Mødrene fortalte at de var  redde for at jentene skulle bli utsatt for ubehagelige episoder, da gjerne i form av ulike typer overgrep.

6.0 Konklusjon

Jeg skal nå kort oppsummere mine funn:

· Mødrene sier at de føler det tryggere at ungdommene får med seg alkohol hjemmefra enn at de skal ta imot alkohol ”ute”. 

·  Mødrene sier at de gir sine unge alkohol for at de skal lære seg å omgås alkohol.  Læringen skal foregå enten ved å drikke sammen med sine foreldre eller ved å få alkohol og samtidig få informasjon om alkoholens farer. 
·  Mødrene sier at de gir alkohol fordi de selv har erfart at det har gått bra.
· Foreldrene sender med ungdommene alkohol fordi de tror at det er ”vanlig”, de har en forståelse av at alle andre også gjør det.
· Informantene nevner  konfirmasjonsalderen som et viktig skille i forhold til alkoholbruk.
·  Informantene gir uttrykk for at det å få alkohol hjemme før lovlig alder kan være mer et fenomen som gjelder gutter. Mødrene stiller seg mer negativ til å gjøre det samme i forhold til døtre.
· Jeg som intervjuer fikk  en opplevelse av at mannspersonen i hjemmet kanskje er den som er mest liberal i forhold til å gi ungdommene alkohol.
· Mødrene formidler en aksept for at ungdommene drikker alkohol.
I prosessen med å analysere dataene har jeg vært nødt til å ta noen valg og prioriteringer. Dette har satt sitt preg på hvordan funnene er presentert.  Jeg kan se at det er andre måter å gjøre dette på,  men jeg mener at den måten jeg har presentert funnene på er oversiktlig og ryddig. 

Et annet område som jeg har fattet interesse for og kunne tenkt meg å sett mer på, er om familieforhold kan ha noen betydning i denne sammenheng. I denne undersøkelsen så jeg at kun en av guttene bor sammen med begge sine biologiske foreldre.  Jeg valgte mine informanter ut i fra kunnskap om at de har gitt sine ungdommer alkohol før lovlig alder, men er det kanskje også andre kjennetegn ved denne foreldregruppen?

Gjennom å ha intervjuet fire mødre synes jeg at jeg har fått en unik mulighet til å ta del i   andre foreldrenes  tanker og begrunnelser for de handlinger de gjør.  Samtidig har det gitt meg en fin mulighet til å bli kjent med kvalitativ metode. Jeg ser at dette er et lite og selektert utvalg som ikke er generaliserbart til alle foreldre som gir alkohol til sine ungdommer, noe som heller ikke har vært målet.  Den kunnskap jeg søker å frembringe er kunnskap som gir oss økt forståelse for foreldrenes avgjørelser.  Den kunnskap som har fremkommet her kan brukes i arbeidet med å utvikle forebyggende opplegg som rettes direkte mot de begrunnelser og forestillinger foreldre forteller om. 

Vi som fagpersoner har vært opptatt av å forhindre at ungdom drikker alkohol. Vi vet at ungdom drikker, og vi vet også noe om hvordan ungdom bruker alkohol. I følge teorien bruker ungdom alkohol mer til fyll. Statistikken viser  høyt antall alkoholrelaterte skader i forbindelse med ungdomsfyll. På bakgrunn av dette er tanken at ungdommene må lære seg å omgås alkohol fornuftig.  Kanskje må en derfor i det forebyggende arbeidet  tenke flere muligheter.  I  tillegg til arbeid for å redusere tilgjengelighet og redusere totalt alkoholkonsum blant unge bør kanskje det å "lære" unge til å omgås alkohol være en forebyggingsstrategi.   Ungdommene trenger kanskje opplæring i å ta ansvar for seg selv og hverandre når det brukes alkohol. Dette kan være en vei å gå i arbeidet for å forebygge alkoholrelaterte skader.

Undersøkelser viser at menn er mer liberale i forhold til langing enn kvinner, dette får jeg også inntrykk av gjennom mine intervju.  Jeg ser av dataene at mødrene rapporterer at fedrene ofte er den som sier ja til å gi guttene alkohol. Dette er et fenomen som kanskje burde ha vært vektlagt mer i det forebyggende arbeid.  Jeg som mor har vært på mange foreldremøter gjennom skolens regi hvor rus har vært tema.   På slike foreldremøter ser jeg at det gjerne er overvekt av mødre. Det kan kanskje være andre arenaer hvor en kan  treffe fedrene bedre.

Det samlede inntrykk av de data som er innsamlet er at foreldrene/mødrene begrunner sine valg ut i fra omsorg og ivaretagelse av sine ungdommer. Et annet sentralt funn slik jeg ser var at foreldrenes/mødrenes valg i stor grad påvirkes av hva de mener/tror andre foreldre/ungdommer gjør og får lov til. Jeg ser derfor hvor viktig det er å kjenne til andre foreldre, snakke med andre foreldre og kjenne til miljøet, slik at en som forelder ikke lar ”forestillinger” styre våre valg overfor ungdommene. 

Helt til slutt kan jeg si at selv om jeg er uenig med disse foreldrenes handlinger har jeg nå økt forståelse for deres tanker og begrunnelser. Jeg ser at  selv om de prioriterer på denne måten ligger det omsorg og bekymring for sine ungdommer bak disse handlingene.   
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