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NOU 2002 NY STRAFFELOV – HØRING

Forbundet Mot Rusgift viser til tilsendt høringsbrev av 13.06.02, og vil gi uttrykk for synspunkter i forhold til utredningens forslag vedr. narkotika, vegtrafikklovens bestemmelser om kjøring i påvirket tilstand, og de foreslåtte endringer i løsgjengerloven. 

Generelt.

Bestemmelsene om rusgifter, både narkotikabestemmelsene og de som omhandler ulovlig omgang med alkohol er foreslått lagt til kapittelet ”Vern av helse og miljø”, siden nåværende kapittel om allmennfarlige forbrytelser ikke foreslås videreført i den nye straffeloven.  Forbundet Mot Rusgift har ikke sterke innvendinger mot denne plasseringen, men vil påpeke at begrunnelsen for å kriminalisere befatning med narkotika og visse handlinger knyttet til alkohol, ikke først og fremst skal begrunnes med den helsefare disse stoffene representerer, slik kommisjonen ser ut til å mene, men i stor grad med de sosiale problemer, den kriminalitet og ulempe som narkotikatrafikken og ulovlig omgang med alkohol påfører samfunnet, nærmiljøet og familien, i tillegg til den misère den enkelte rusgiftavhengige selv opplever. Det er uheldig dersom det også gjennom lovverket gis inntrykk av at rusgiftproblemet først og fremst er et individuelt, helsemessig problem. 

Forbundet Mot Rusgift foreslår derfor at kapittelet omdøpes til ”Vern av det sosiale og fysiske miljø og forebygging av helseskader”

Narkotika

Et flertall i kommisjonen foreslår å avkriminalisere bruk av narkotika, ut fra en forståelse av at en kriminalisering først og fremst skal ha til hensikt å forhindre skader som rammer andre enn gjerningspersonene selv, mens de direkte skadevirkningene ved bruk av narkotika etter flertallets mening utelukkende rammer brukerne. 

Som vi har vært inne på ovenfor, er dette en undervurdering av de skader som en avhengighetsutvikling hos en enkeltperson påfører kjernefamilien, vedkommende persons sosiale miljø, samfunnets økonomi og den generelle trygghet og fred. Narkotikabruk og narkotikakriminalitet er absolutt ikke ”offerløs kriminalitet”. Forbundet Mot Rusgift mener samfunnets behov for beskyttelse mot en akselererende narkotikatrafikk, medfølgende sosiale problemer, kriminalitet og utrygghet absolutt må være de viktigste grunnene til en fortsatt kriminalisering av narkotika.

Flertallet i kommisjonen ønsker også å sidestille bruk av illegale narkotiske stoffer med alkohol, tobakk, sniffestoffer og dopingmidler. Bak dette ligger det antakeligvis en tankegang om at dette alt sammen er helseskadelige substanser, men hvor man ikke tar hensyn til de ulike kategorienes skadeprofil, historie og kulturelle posisjon i samfunnet. Forbundet Mot Rusgift vurderer tobakk og dopingmidler som i hovedsak et helseanliggende. Alkohol er derimot en kulturelt akseptert og historisk befestet rusgift i de fleste norske miljøer, med de store helsemessige og sosiale belastninger dette medfører for enkeltpersoner, familier, nærmiljø og samfunn.  Det store flertallet er alkoholbrukere, og en kriminalisering av alkohol er derfor ikke aktuelt. Selv om enkelte av de illegale narkotiske stoffene isolert sett kan sammenlignes med alkohol i individuell farlighetsgrad, står de likevel i en helt annen historisk og kulturell stilling. Det store flertallet av befolkningen er ikke-brukere, det store flertallet er enige i at innehav og bruk av disse stoffene skal være forbudt og straffbart. En avkriminalisering av disse stoffene ville være en impuls i retning av økt bruk av slike stoffer, en situasjon som få har noe ønske om å fremme.

Flertallet mener at rent menneskelige hensyn taler for en avkriminalisering, fordi straffeforfølging av stoffavhengige personer med store helsemessige og sosiale problemer fortoner seg urimelig og lite formålstjenlig. Forbundet Mot Rusgift har ved flere anledninger pekt på at strafferettslig reaksjon overfor langtkomne stoffavhengige først og fremst bør være soning i institusjon, med sikte på å komme ut av avhengighetsforholdet og over i en rehabiliterende tilværelse. Denne muligheten svekkes dersom kriminaliseringen opphører. Men hovedbegrunnelsen for en kriminalisering av stoffbruk er at en ønsker å forebygge enhver eksperimentering, bruk og omsetning med illegale stoffer. Da må loven gi det sterke signalet som en kriminalisering innebærer.

Flertallet er bekymret for den stigmatiserende effekt som et forbud har i forhold til brukerne. En slik stigmatiserende effekt vil naturligvis ethvert forbud ha, i den forstand at enhver overtreder som blir avdekket av politi eller kontrollinstanser, vil stå i fare for å bli stigmatisert i sitt miljø. Dette gjelder så vel, vold som vinnings- og sedelighetslovbrudd. Hensynet til å forhindre og forebygge slike lovbrudd er likevel grunnen til at man velger å opprettholde forbud. Når det gjelder de narkotiske stoffene kan det i tillegg hevdes at deres avhengighetsskapende og normalitetsforstyrrende effekter er så store at selv ved en avkriminalisering ville en relativt stor andel av brukerne uansett utvikle et rusgiftpreget og avvikende atferdsmønster og dermed likevel bli stigmatisert. 

Det kan også hevdes at en kriminalisering kan gi politi og andre hjelpeinstanser et redskap for å sette inn tiltak overfor grupper eller enkeltpersoner i risikosonen, med sikte på å forhindre et brudd med vedkommendes nettverk og sosiale miljø, før avviket er så markant at en gjenforening/tilbakeføring blir vanskelig.

Flertallet i kommisjonen mener, i likhet med de fleste andre, at det er sterkt ønskelig å hindre utbredelsen av narkotiske stoffer. Men etter flertallets mening er dette en oppgave av helsepolitisk og sosialpolitisk art, hvor andre midler enn strafferettslige tiltak må benyttes. Forbundet Mot Rusgift har lenge hevdet et helhetssyn på narkotika, hvor helsepolitisk og sosialpolitisk innsats må gå hånd i hånd med strafferettslige tiltak. Det finnes heller ikke eksempler på moderne samfunn som ikke har koblet strafferettslige tiltak til narkotikaproblemet på ett eller annet nivå. Nederland for eksempel har firedoblet sin fengselskapasitet i løpet av 20 år, for å kunne ta seg av kriminelle med narkotikaproblemer. Politiets repressive innsats overfor brukere på gateplan i de store byene der i landet står ikke noe tilbake for den aktiviteten overfor narkotikabrukere som politiet bedriver i Norge. Men reaksjonene skjer på et annet grunnlag og med en annen begrunnelse.

Det bør for øvrig bemerkes at Sosialtjenestlovens og Barnevernslovens tvangshjemler overfor stoffavhengige i Norge på ingen måte egner seg til inngrep på et tidlig stadium i en stoffbrukerkarriere, det tidspunktet da en tvangsinngrep ifølge forskning ville ha størst effekt. Strafferettslige tiltak er derfor vanligvis de eneste mulige tiltak som kan sette grenser på et tidlig nok tidspunkt i en begynnende stoffbrukerkarriere.

Forbundet Mot Rusgift er på bakgrunn av ovenstående uenig i kommisjonsflertallets forslag om å oppheve bestemmelsen i Legemiddellovens § 24 første ledd første handlingsalternativ, jfr. § 31 andre ledd, om besittelse og bruk av narkotika. Av samme grunn mener FMR at bestemmelsen om erverv og besittelse av narkotika til eget bruk i n.v. straffelovs § 162 skal bibeholdes. Forbundet Mot Rusgift slutter seg helt til begrunnelsen som kommisjonens mindretall, Høgetveit og Fossgard gir. Dette gjelder også deres understreking av at det ikke er ønskelig med noen særbehandling for s.k. ”lette” narkotiske stoffer. (Se nedenfor).

Forbundet Mot Rusgift har ikke her anledning til i detalj å drøfte strafferammeproblematikken, men ønsker å gi uttrykk for at innførsel og omsetning av store partier narkotika er meget straffeverdig. 

Det blir i utredningen henvist til at en person som hadde smuglet 48 kilo hasj fikk 5 års fengsel, det samme som en person som hadde forøvet en voldtekt, med legemsbeskadigelse grensende mot drapsforsøk. Selv om hasj vanligvis ikke er det folk dør av, er hasjens toksiske virkninger sannsynligvis undervurdert, også i internasjonal forskningslitteratur. Det er foreløpig publisert én artikkel fra Norge, hvor 6 dødsfall har skjedd i etterkant av inntak av cannabis, og hvor ingen andre rusgifter var involvert (Bachs og Mørland 2002). På denne bakgrunnen kan ikke FMR se et så stort misforhold mellom de to dommene som flertallet i kommisjonen tydeligvis gjør. Etter hvert som fokus blir satt på dette, er det mulig at vurderingen av hasjens akutte farlighet vil øke. Når det gjelder innførsel og omsetning av store partier opiater, skulle de høye dødsratene vi har hatt i Norge de siste årene tale sitt tydelige språk om denne trafikkens straffverdighet. Import og omsetning av store mengder narkotika er alvorlige forbrytelser, og de bør prinsipielt straffes hardt. En slik politikk bidrar til å begrense mengden stoff som er i omsetning, narkotikaprisene blir tilsvarende høye og forbruket av narkotika holder seg lavt, eller i alle fall lavere. 

Det er også vanskelig å følge kommisjonen når den argumenterer for at skjerpingen i strafferammene ikke hadde noen effekt. Denne straffeskjerpingen som foregikk i årene 1968-1984, skjedde i en periode med voksende narkotikabruk over hele Europa, og straffeskjerpelsene kunne ikke alene ventes å skape en helt annen trend i Norge.. Men man har i storparten av denne tiden greidd å holde utbredelsen av narkotikabruk nede på et lavere nivå enn i de fleste andre sammenlignbare land. Forhøyelsen av strafferammene var sikkert ikke eneste årsak til dette, kanskje heller ikke den viktigste. Men de var utvilsomt et viktig signal om at det norske samfunnet ser meget alvorlig på enhver befatning med illegale rusgifter. FMR er engstelige for signaleffekten av det motsatte, at en reduksjon av strafferammene – spesielt en betydelig reduksjon - vil signalisere at befatning med narkotika ikke er så klanderverdig som samfunnet en gang mente.

Det er også vanskelig å anlegge rettferdighetsbetraktninger mellom ulike lovbruddstyper og reaksjonen på disse. Både strafferammer og straffeutmåling må sees i en sosial og kulturell kontekst. Strafferammer for narkotika er for eksempel langt høyere enn strafferammer for alkohollovbrudd, til tross for at det kan hevdes at alkohol gjør langt større skade, uten at vi av den grunn har noe ønske om å kreve like strafferammer for disse. 

FMR vil i denne sammenhengen rette søkelyset spesielt mot straffeutmålingen, for mindre narkotikalovbrudd. Det som nå i stor grad bestemmer straffeutmålingen i den enkelte sak er reaksjoner på andre lovbrudd som blir begått av personer som i tillegg også er stoffbrukere. 2/3 av stoffbrukerne siktes etter Legemiddelloven, hvor strafferammene er vesentlig lavere enn etter § 162 i Straffeloven, og 95 prosent av alle saker som gjelder bruk og besittelse avgjøres med forelegg. De lovbrudd stoffbrukere blir fengslet for etter ”proffparagrafen”, i tillegg til stoffimport/-omsetning, inkluderer en rekke andre straffbare forhold som samfunnet må reagere på, som innbrudd, tyveri, ran, heleri osv. Det er disse lovbruddenes alvorlighet som i dag først og fremst bestemmer straffetidens lengde. 

Tankegangen bak de høye strafferammene for de mest alvorlige narkotikalovbruddene er sannsynligvis at det er de store ”haiene” som er årsaken til narkotikaproblemet, og at disse må tas hardt. Imidlertid vil enhver bakmann som blir tatt, straks bli erstattete av en ny, fordi et lukrativt marked fortsatt er tilstede. Slik sett vil en strafferettslig strategi som først og fremst går ut på å ramme bakmenn, være feilaktig. Den vil også være feilaktig med tanke på den helt sentrale rolle som stoffbrukere på grunnplanet spiller når det gjelder å rekruttere bekjente og venner inn i stoffeksperimentering og stoffbruk og å lange stoffer på gateplan. Så lenge denne virksomheten får foregå uforstyrret, vil narkotikamarkedet og etterspørselen bestå, nyrekrutteringen fortsette og problemet øke. Forbundet Mot Rusgift er derfor først og fremst opptatt av at også innehav og bruk av narkotika i liten skala skal møtes med en reaksjon, og at strafferammene for mindre alvorlige narkotikalovbrudd skal være som i dag (Legemiddellovens § 31).

Forbundet Mot Rusgift vil ikke gå inn på de ulike gradene av grovhet i narkotikaforbrytelser og hvilken strafferamme som skal brukes, men vil påpeke at når det gjelder grove narkotikalovbrudd bør straffen være fengsel, og ikke bøter. Bøtestraff for narkotikaforbrytere, som sannsynligvis har tilgang til store summer ulovlig tjente penger, er verken en god eller en rettferdig reaksjon, jfr. Kommisjonen foreslår å sløyfe bot som selvstendig straffealternativ for alvorlig alkoholovertredelse. Det samme bør gjelde for grov narkotikaovertredelse.

Kjøring i påvirket tilstand

Straffelovkommisjonen foreslår at gjeldende bestemmelse i veitrafikkloven om grenser for når en fører skal regnes som påvirket skal heves fra 0,2 promille til 0,5 promille. Forbundet Mot Rusgift er uenig i dette. Selv om det er vanskelig å evaluere effekten av senkningen i promillegrensen fra 0,5 til 0,2, vil vi advare mot den signaleffekt som en endring den motsatte veien vil innebære, nemlig at litt alkohol er forenlig med å føre motorkjøretøy. Etter vår oppfatning bidrar 0,2-grensen til å forsterke den holdningen som setter et klart skille mellom bilkjøring og alkoholbruk. En undersøkelse fra Sverige viste også at 0.2-grensen førte til en mer generell tendens til at man oftere lar være å kjøre bil etter å ha drukket alkohol, og den medførte en liten, men signifikant reduksjon i ulykker. Erfaringer fra bl.a. Australia og USA tyder på at senkede promillegrenser skaper økt bevissthet om og et sterkere press i retning av å la bilen stå når man har drukket alkohol. Etter FMRs mening bør man tilstrebe å gjøre veitrafikken til en mest mulig alkoholfri sone. Med den store betydning motorvogntransport har i mange menneskers liv, vil en slik innstilling også ha betydning for det generelle alkoholforbruksnivået, som igjen er en viktig gradmåler for det totale omfanget av alkoholskader i samfunnet. En mer tillatende holdning til alkohol i trafikken, vil – i tillegg til å øke ulykkesrisikoen på veiene – også være en impuls i retning av høyere generelt alkoholforbruk, og i retning av mer ”grensedrikking” i samband med motorisert trafikk. En del av denne grensedrikkingen vil også kunne resultere i høyere promillenivåer enn de 0,5 som er foreslått.

Kommisjonen nevner som et argument for sitt forslag, med referanse til Hauge (1991) en undersøkelse fra 1964 som skulle tyde på at ulykkesrisikoen er mindre ved en promille opp til ca. 0,4(Borkenstein 1964). Denne tilsynelatende reduksjonen i ulykkesrisiko for promillenivåer under 0,4 har vært meget diskutert. Men korrigerer man for alder, kjøreerfaring og erfaring med alkohol forsvinner denne forskjellen i denne undersøkelsen (Allsop 1966). Det blir også referert til en tysk undersøkelse (Krüger 1995) med samme konklusjon. Denne undersøkelsen viste imidlertid en langt høyere risiko ved lave promillenivåer for unge førere (18-24 år), og for denne gruppen anbefalte forfatterne en promillegrense på 0,3 (Vollrath, M. , Krüger, H.-P & Kazenwadel, J. 1994)
Endringer i f.h.t. Løsgjengerloven.

Forbundet Mot Rusgift er enig i at Løsgjengerloven oppheves, men finner det viktig at §§ 17 og 24 i nåværende lov innholdsmessig videreføres. 

§ 17 om beruselse på offentlig sted foreslås av kommisjonen overført til ny straffelov og samordnet med n.v. straffelovs § 350 om forstyrrelse av allminnelig fred og orden. Forbundet Mot Rusgift er enig i dette. Det er imidlertid viktig å merke seg at sistnevnte paragraf bare forutsetter offentlig påtale i tilfelle noen fornærmet anmelder forholdet, mens fredsforstyrrende atferd i beruset tilstand, som volder fare eller ulemper for andre eller for allminnelig ferdsel,  etter FMRs oppfatning skal være underlagt offentlig påtale, uavhengig av eventuell henvendelse eller anmeldelse fra fornærmet person.

§ 24 om bevillingsinnehaveres unnlatelse av å yte bistand til overstadig berusede foreslås av kommisjonen delvis overført til alkohollovens straffebestemmelser, delvis samordnet med n.v. straffelovs § 387 i en ny § 27-14 om hensettelse i hjelpeløs tilstand. Forbundet Mot Rusgift ser i likhet med kommisjonen intet i veien for å innføre en slik bestemmelse i Alkoholloven. Det vil være en fordel her å tydeliggjøre skjenkebevillingshaverens ansvar for gjestenes tilstand - og forpliktelse til å yte bistand - når ikke gjesten er fullt i stand til å ta ansvar for seg selv og sin egen sikkerhet. Dette hører logisk sammen med øvrige forpliktelser som bevillingshavere har etter Alkoholloven. 

Samtidig kan slik unnlatelse av å ta ansvar i alvorlige tilfeller medføre svært negative helsemessige konsekvenser for den enkelte, med dødsfall som verst tenkelige utgang. Forbundet Mot Rusgift finner det derfor også rimelig at det særlige bevillingshaveransvaret ved overstadig beruselse blir nevnt som et kriterium i en framtidig straffelov.  

Forbundet Mot Rusgift vil i denne sammenhengen nevne en beslektet problemstilling som ikke er godt regulert i norsk lov, nemlig det ansvaret både bevillingshavere og andre voksne har dersom de skjenker eller bringer til veie alkohol til mindreårige, med den følge at disse havner i en hjelpeløs eller sterkt redusert tilstand. For bevillingshavere skjer dette som en følge av brudd på de generelle aldersbestemmelsene i alkoholloven, hvilket må ansees som en skjerpende omstendighet ved reaksjon. Men for foresatte eller andre voksne eksisterer ikke slike aldersgrenser for  vederlagsfritt å skjenke en samtykkende  mindreårig alkohol. Men dette vil etter  omstendighetene og etter gjeldende rett kunne være en legemsfornærmelse (eventuelt en legemsbeskadigelse). En voksen skjenker f.eks. en 12- åring brennevin. Samtykket opphever ikke her det straffbare, iallfall ikke hvis en rusvirkning kan inntre(Bratholm 1980).  FMR mener overlatelse/skjenking av alkohol til mindreårige med sterk beruselse som  følge bør være forbundet med et straffeansvar, og ber om at en eksplisitt bestemmelse om dette blir tatt inn i den nye straffeloven. 

Med hilsen

Forbundet Mot Rusgift

Knut T. Reinås

forbundsleder

